LIBROS
Total irresponsabilidad ()

LES CINEMAS DE L'AMERIQUE
LATINE. Obra colectiva dirigida
por Guv Hennebelle. Ajfonso Gu-
mucio-Darén. Prefacios de Edouard
Bailby, Louis Marcorelles, Manuel|
Scorza, Serie “!Le cinéma témoin de
son femps", editado por L."hermiinier,
Paris. 528 pp. 250 ill., 1981,

Este volumen llevéd dos afios de anuncios
y se presume que algunos més de prepara-
cion, La intencién declarada fue |a de reunir
la mejor informacién sobre América Latina,
pais por pajs, quizas para desenterrar plbli-
camente ese cine olvidado. Una intencidn
por- cierto noble pero ademas util, en parte
porgue se supone gue los datos reunidos son
los mas correctos sobre cada pafs, en parte
porque esa informacion estd complementada
por filmografias nacionales, en parte porque
se presume gue todo ha sido debidamente
confirmado vy que nadie habra de salir a con-
tradecir una investigacion tan seria y minu-
ciosa, ¥ aungue es probable gue eso ocurra
es también inevitable que diez paginas del Ii-
bro exijan ahora mismo [a inmediata rectifi-
cacidn: son casualmente las que correspon-
den a Uruguay, un pais con escasa produc-
cién cinematografica més bien desconocida
internacionalmente, sobre todo en Francia
donde Lherminier edita este volumen con
aspiraciones enciclopédicas y declaraciones
de rigor que pueden discutirsele de la pagina
462 a la 471, por lo menos,

EXILIO, POR FAVOR.- El autor de las
diez paginas uruguayas es uruguayp, se llama
Daniel Larrosa-Vecchio, desde 1977 reside
en Francia; v sus antecedentes segiin breve
curriculum incluido en el libro consisten en
haber estudiado en la Facultad de Humani-
dades, en haber hecho un cursa en el ICUR
y en haber integrado la Cinemateca del Ter-
cer Mundo en Montevideo, Se sabe en cam-
bio que nunca hasta ahora ha realizado estu-
dios de investigacion sobre el cine nacional v
se sospecha que tampoco ha visto los filmis
uruguayos de gue escribe ni ha confrontado
la documentacion gue sobre ese tema existe
ciertamente, Su dnica fuente de informacién
parece ser la Breve historia del cine uru-
guayo de José Carlos Alvarez, editada en
1857 por Cinemateca Uruguaya e histérica-
mente {hace 24 afios) el primer trabajo de
investigacion sobre el cine nacional. Su obje-
tividad vy rigor critico, en cambio; proceden
del exilio, una condicién que un alto porcen-
taje de uruguayos no estd en actitud de
compartir por distintas. razones. Para Larro-
sa en cambio esa puede ser una virtud y un
ejemplo de conducta. Una pagina integra
(463) y once |ineas de la siguiente se ocupan
del asunto. AllT se explica que desde un co-
mienzo (1515) “Jos indios Charrtias no pu-
dieron enfrentar el ataque de fos conguista-
dores espafioles y luego de los portugueses”,
un hecho historico que vendria a demostrar
que el pafs lleva cuatro siglos y medio de do-
minacion. Sin embargo, el Uruguay se inde-
pendizd a principios del siglo XIX Utilizando
el arma del exilio, simplemente: “Pars obte-
ner su independencia, los habitantes del nue-
vo pais decidieron entonces desertar del te-
rritorio en el curso de lo que se Hama ef
Exodo del pusblo orientsi, organizado en
1811 por el general José Gervasio Artigas,
dirigente de la Banda Oriental” (p,463), que
“constitlia una manifestacién popular de

& OBJETIVO

L@ cludad

Por ALICIA MIGDAL

Estamos viviendo en una ciudad que
pierde: diariamente su propia imagen, su
reconocible identidad. Mientras en cual-
quier ciudad europea el Estado y los gru-
pos privados se preocupan en mantener
viva la memoria fisica del entotno, pre-
Servando un contexto arquitecténica y
natural que hila el pasado con el futuro,
en Montevideo se han ido demoliendo
los asientos hasicos de nuestra fisonomia
urbana: el pasado parece ser un peso y el
futuro edilicio estd programado para una
masificada despersonalizacién. La ciudad
estd en venta. La ciudad de todos, diver-
sa, individualizada, el coherente Monte-
video de este escaso siglo que lo edificd
y asent6. En su lugar, se ha instalado una
arrolladora incongruencia, un nuevorri-
quismo cultural y arquitectonico, que en
nombre de un supuesto progreso demue-
le la personalidad urbana de Montevideo,
para sustituirla por un modelo interna-
cional,

Se trata, como todos sabemos, de Ia es-
peculacién econdmica y financiera, que
ha lucrado con el valor del terreno y del
espacio hacia arriba creando expectativas
artificiales respecto a la oferta y la de-
manda. La deflacion posterior, tan verti-
ginosacomo la inflacion que la antecedio,
se encuentra con torres vacias, casas de-
molidas, terrenos sin vender, La respon-
sabilidad es de muchos y las victimas so-
mos todos los ingenuos habitantes de
una ciudad de cuya.imagen nos sentia-
thos duefios.

Conservamos, extendemos, afianzamos
nuestra autoimagen colectiva —como
pueblo, como sociedad, como grupo
humano especifico- a través de Ia parti-
cipacion social tanto como de la activi-
dagd artistica. Ademds, v como si no al-
canzara con.esa incitacion a la vida de
caracol, estos ultimos afios nos han des-
provisto de la seguridad de reencontrar
cada dfa, un puente visual con la cindad,
una continuidad emotiva, estética e his-
torica con el medio en el que crecimos,
Y resulta que la literatura, el canto, la
poesia (de esta cindad —que poetas em-
pecinados siguen trasmitiendo en libros
Y Canclones— SOn necesarios pero-no al-

canzan obviamente para conservarla: a lo

esta envenic

sumo la vuelven cifra poética, lugar de la
nostalgia, alerta desgarrado. Pero hay
una experiencia de la ciudad que es pre-
via a las formas del arte, por mas que és-
tas puedan existir para referir a aquélla,
¥y es Ia experiencia viva, directa y privada
de cada uno de nosotros transitindola
y viviéndola dia a dia. Quienes vieron el
audiovisual del Arq, Mariano Arana y el
Grupo de Estudios Urbanos, Montevideo,
una ciudad sin memoria, habrin compar-
tido la misma dilatada conmocién emoti-
va del ayer v del hoy enfrentados desven-
tajosamente, con un pasado vital desguar-
necido de custodia, y un presente cuya
demoledora presencia nos deja impoten-
tes, Faltan instrumentos legales para de-
fender la ciudad, y es necesario extender
la conciencia de algunos a la conciencia
de todos, para que la ciudad depredada
duela a todos por igual, toque zonas and-
logas de nuestra personalidad montevi-
deana, se convierta en herida comparti-
da, antes de que el espejo se rompa del
todo.

Participacion social y actividad artisti-
ca: mientras una se posterga, la otra se
cumple dificultosamente, a pesar de las
ganas de hacer cosas. Incorporar a =sa pa-
reja renga el indudable drama de la venta
de la ciudad es un mavimiento homalogo
al de la conciencia de otras pérdidas, al
de la obstinacion en seguir escribiendo,
cantando y pintando, al de seguir yendo
al cine seleccionando lo valioso v atestar
Ios teatros v los recitales. Hay que encon-
trar una forma de volverla real, es decir
operativa y no meramente romintica, y
para ello es necesario, como se concluia
en el “Simposio sobre Patrimonio Cultu-
1al y Natural” de Colonia, una tarea de
conexion interdisciplinaria, que redne a
los técnicos de todas las divisiones socia-
les y gue, fundamentalmente, se ponga
en contacto vivo con la poblacién, Como
decia el Arg, mexicano Ortiz Lajous en
Colonia, “‘solo la fuerza de la opinidn
publica puede mover a los politicos™, Q_)

protesta contra la politica de la aristocracia
de la época’, De esas referencias historicas
ciertas Larrosa extrae dos conclusiones dis-
cutibles: a) Luego de citar a un historiador

“del siglo pasado al que no identifica (“Sabian

que despob¥aban al pais con su partida y
qué ocasionaban una derrota al enemigo que
se vela obligado a huir, perseguido por el
hambre*’), explica que a partir de 1973 ha
ocurrido “un nuevo éxodo popular semejan-
te al gque se habia producido antes de fa In-
dependencia’ (p464) y que como conse-
cuencia la situacion actual del cine uruguayo
“es (3 de un cine sin cineastas, porque Iz ma-

yaria de ellos estan en el exilio™y que “por
consiguiente se puede considerar en 1980
que el cine ha muerto en el Uruguay™
|p. 470}, tesis a la que arriba después de unas
cuantas omisiones; b} en el Uruguay moder-
no, toda la culpa la tienen los blancos: “De
1904 a 1958, ef pais ha sido gobernado por
el Partide Colorado™ el texto dice “rouge”)
“o batllista, que introdujo en el Uruguay las
corrientes progresistas europeas. Este perio-
do ha estado marcado por transformaciones
sociales importantes, Sin embargo, en 71958,
son los candidatos del Partido Blanco quie-
nes gansron fas—=lecciones, y un periodo de
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crisis, que debia desembacar en’ (., ]
abrio entonces en el pais”. Ante lo cual el
éxodo ‘es |a solucién y el arma gue segin
Larrosa ha permitido gue, por lo menos el
cine esté muerto en &l Uruguay, Segin pa-
rece (p. 469) desde 1974 aqui no hay mas
cine ni peliculas, ya que lo dltimo ha sido
que “ef cine uruguayao llega, sea como fuere,
a produeir adn algunos films a comienzos
de fa década del 70 pero después sucede
que se terminé todo porque “ef departamen-
to de cine de Bellas Artes funciono hasta
1974, fecha en la cual fue cerrado’’,

Este criterio de anélisis de Larrosa difi-
cilmente pudo ser corregido por uno de los
directores de |a obra, el boliviano ahora exi-
liado Alfonso Gumucio Dagrén, quien en su
libro Cine, censura y exilio en América Lati-
na (diciembre 1979, p. 147) comete errores
parecidos aunque, es cierto, con una base
documental exacta y precisa casi siempre
pero ineyitablemente subjetiva. Alli Gumu-
cio acusa_a Cinemateca Uruguaya por su.
“orudencia’, que s2 e antoja “excesiva’ vy,
desde luego, desconoce una parte conside-
rable de lo gue ocurria con el cine en Uru-
guay, Para un critico extranjero radicado
entonces en La Paz, era disculpable,

EL “CINE URUGUAYO”,- La docu-
mentacion sobre el cing uruguayo existe y s
bastante precisa y rigurosa. El mayor proble-
ma es que esa documentacion no ha sido pu-
blicada todavia en un solo texto, de modo
que la edicion de un libro sobre “fos cines
de América Lating” vy un capitulo sobre
Uruguay pudo entenderse como la mejor
ocasion para reunir y sisternatizar un trabajo
de veinticuatro afios de investigacion, Hasta

el momento la documentacion existente
consiste en: al documentacion escritay pe-
riodistica, bl reportajes y testimonios de

realizadores, productores, técnicos ¥ actores
sobrevivientes, ¢l una gran parte de las co-
pias de los films gue pueden ser vistos, estu-
diados y confrontados, d) datos técnicos
contenidos en los créditos de presentacion.
de los propios films, e) un inventario publi-
cado en 1973 por Cinemateca Uruguaya v

Cine Universitario de 471 films uruguayos:

incluyendo datos técnicos, resumen argu-
mental y premios obtenidos por cada pelicu-
la, Como el total de films realizados en el
Uruguay esde unps 800 o mas, se entiende
fue los trabajos de investigacion no estan to-
davia complgtados pero se entiende tambign
que lo que se sabe cientificamente es mucho
mas gue lo que se sabia en 1957 cuando la
Cinemateca publica el primer trabajo de
investigacion, Su autor, José Carlos Alvarez,
habria de corregir gran parte de esa primera
informacion en dos entregas de Tiempo de
cine (Buenos Aires, primavera de 1965 y
agosto de 1968).  La propia Cinemateca,
cuando” la exhibicion de la primera retros-
pectiva del cine uruguayo en 1975-(agesto,
sala Millington Drake) editaria un programa
diario durante todo el ciclo con informacio-
nes mucho més precisas, v los films en algu-

nas ocasiones habrian de ser presentados por -

los propios autores, a veces ancianos que en

su juventud habian sido los pioneros del ci--

ne mudo y gue eran testimonio vivo de una:
lejana aventura gque por afios habia perma-
necide en el olvido, Mas adn, existe una do-
cumentacion cientifica ¥ rigurosa sobre la
historia del cine uruguayo posterior a 1952,
de modo gue parece razonable exigir a toda
histaria del cine en el Uruguay gue su infor-
macién sea real y haya sido cotejada:

El probiema de Larrosa es que recoge sis-
tematicamente todos y cada uno de los mu-
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chos errores de |a Breve historia del 57,
el agravante de que a veces, y sin citar una
sola vez al autor en todo su trabajo, su rese-
fia es apenas un plagio que repite las pala-
bras v la redaccién original traduciéndola,
.eso si, al francés. Para documentar el grado
de irresponsabilidad de Larrosa-Vecchio,
esta es una lista parcial del macaneo en que
se embarcé, decidide a historiar el cine uru-
guayo: ;

—Félix Oliver.— Casi toda |a pagina 464
estd dedicada a los films de Félix Oliver a
partir de 1898 y hasta 1904, Al primer film
uruguayo _lo llama Una carrera de ciclismo
en el velodromo de Arroyo Seco, pero su

-titulo fue Carrera de bicicletas, etc, como

consta en la copiz gque existe y gue preserva
la Cinemateca, que la exhibié an 1975 y
posteriormente en otras cuatro gcasiones, a
pesar de |o cual Larrosa opina que esos films
“gstan definitivamente perdidos’!, una cate-
goria en. la que coloca a Juego de nifias (ni
la menciona), Fusnte dsl Prade, Festejos pa-
trios del 25 de agosto en el Parque Urbano,
Elegantes paseantdo en landau (no |a mencio-

“nal, Calla 25 de Mayo esquina Cerro, Zool6-

gico de Villa Dolores (lza denomina Zoo),
‘Desfile militar en la Parva Domus {le cambia
el titulo por Garda Domus} todos de Oliver,
y de todos los cuales, por cierto hay copias

‘disponibles para ver qué eran en lugar de-

afirmar que se trataba de ‘peguefios docu-
mentales de época sobre los cuales hay poca
informacion’’ -L.a informacién, para el caso,
consiste en toda la documentacién scbre
rodaje, las memorias. de hijos y nietos de
Oliver y un pequefio catalogo de esa produc-
cign, donde se incluye otra media docena

de films que efectivamente se perdieron

pero cuyos titulos Larrosa desconoce,
Basilisio Saravia,— Segin nuestro histo-
riador “en 1904, un operador profesional
francés filmo escenas de la Guerra Civil,
nero este precioso documento estd hdy en
dia definitivamente .destruido™. Se refiere,
obviamente, a El jefe de la vanguardia del
Ejército dal Sur, coronel Basilisio Saravia, su
estado mayor y su escolta, que es efectiva-

mente de 1904, que el autor no recuerda .

por el trtulo y gue se preserva muy bien,
porgue la Cinemateca entiende que se trata
de un “precioso documento’, con copias de

E%hibicion en |as gue no consta ningan ope-

ratlor francés, Pudiera ser Corbicier.

--Adroher.— Dicese en el libro francés
aque Adroher filmo entre otros titulos gue
no menciona, Corridas de toros en la Union.
Como Larrosal omite el aporte de Corbicier,
a guien ni menciona, desconoce que ese film
en particular es de Corbicier y no de Adro-
her.

—Pufios y nobleza.— Este vendria a ser el
primer largometraje uruguayo, en 1919, Y
lo seria si hubiera existido. La pelicula nun-
ca se termind como consecuencia de una
gran trifulca entre productor, director y otra
gente, pero en 1957 se podia pensar gue ha-
bia sido exhibido, Los errares de Larrosa:
a) dice qus lo dirigié Edmundo Figari, cuan-
do su directar era Juan Antonio Borges,
b} dice que lo produjo Charria Films pero
fue Montevideo Films, c) dice que se exhi-
big,  d) confunde al productor Eduardo
Figari con un supuesto director,

—Almas de la costa.— Lo atribuye a Ed-
mundo Figarj otra vez y dice que su prota-
gonista era nuevamente Angelito Rodriguez,
como en Pufios y nobleza, Lamentable;.
a) el director era Juan Antonio Borges,
b) el protagonista era Arturo Scognamiglio,
c) si era produccion de Charraa Films, sello
gue se cred con este film v no con Pufiasy
nobleza.

—Las aventuras de una nifia parisién en
Montevideo.— Aqui el autor no arriesga mu-
cha informacion, ya gue solo aporta-el titu-
lo v el afio, pero alin asi se equivaca, El titu-
lo que! le atribuye es La aventura de una pa-
risiense en Montevideo. Por lo visto para La-
rraosa todo vale v tanto da.

—Del pingo al velante, Dice solamente
que fue hecho por Emilio Peruzzi. Pero ese
Gnica dato, incluso, esta equivocado. El di-
rector era Roberto Kouri, seudénimo de un
libanés gue en 1928 llegd en un barco a
Montevideo, dijo que sabia hacer cine, dir+
gio esta pelicula y se embarco nuevamente,

--Dos destinos. Obviamente Larrosa no
sabe ni de qué se trata: £/ auror del primer

' film sanoro, Dos destinos, s desconocido™

¥ punto, Segln consta en las copias que se
han exhibido varias veces después que en
1975 se recuperaron negativos y originales,
lo hizo Juan Eichebehere, Era efectivamente
el primer film sonoro uruguayo.

" —Vocacion?.— Seglin el aulor fue dirigi-
do por Jorge Erecart (se refiere a Errecart],
pero su directora, seglin consta en las copias
del film vy en el libro editado sobre él, es
Rina Massardi, guien fallecié hace poco en
Montevideo, Jorge Errecart tuvo interven-
cion en. el manejo de cdmara y supervisd la
grabacion, :

—Radio Candelario se convierte en Radio
Candelaria y su director no fue el francés H.
{por Henry) Maurice, sino Rafael Jorge Abe-
Ila: basta con haber visto una copia gue se
preserva de este film.

—Los tres mosgueteros,— Esta pelicula
‘de 1946, época en la que ya hay abundante
documentacién, segin nuestro historiador
fue dirigida por Jaime Prades. Es lamernita-

“ble, porque el director se |lamaba Armando
"B, quien ademas caracterizaba a D' Artagnan
en el castillo del Parque Rodé v adin no ha-
bia conocido & Isabelita (Sarli).

—Asi te deseo.— El autor no recuerda el
titulo y prefiere hablar de una adaptacion
de Pirandello hecha por un argentino. Se lla-
maba Asi te deseo, si. !

—El ladron de suefios,— Esta pelicula fue
dirigida por Kurt Land, un nombre bastante
famose interngcionalmente como para con-






